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й Редакщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакщю для напе- й 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницы. Не разборчивыя 
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9 рукописи не подвергаются разсмотрфню. Рукописи безъ означен1я услов!й считаются @без- 
\ ПЛАаттными. Авторы, желающ!е имфть отдёльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 
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самой рукописи, — оттиски дфлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪът- 
ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
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Ясижешя и поремьны по служдю. 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Перемищается: 


— Резолющею Его Преосвященества отъ 21 марта е. г. пеа- 
ломщикъ Поддубьевекой церкви, Витебекаго уЪзда, АленеЪй 
Козловсвй, согласно прошешя. перемфщенъ на вананею пеалом- 
щика къ церкви села Нозакова, Велиенаго уЪзда. 


Пожертвования. 


Въ Сокольникскую церковь пожертвовано: отъ прихожанъ— 
икона св. муч. Параекевы, въ рзномъ дубовомъ нют%, и по- 
золоченая висячая лампада къ ней,—-стоимостью вее 130 руб., 
гробница подъ плащаницу, еъ изобразкешями--лежащаго Спа- 
сителя, Воснресеня Христова и женъ мироносицъ, стоимостью 
155 руб. 


Въ Ракитсквую церковь—староетою оной мфщаниномъ Н. А. 
Эйесмонть—пожертвована гробница для плащаницы и етеклян- 
ный футляръ нъ ней, стоимостью въ 65 руб. 


Прихожанами БЪфлохвостовской церкви, Невельенаго уЪзда, 
прюбрЪтена въ мЪетную церковь икона св. Феодочя—Черни- 
говенаго, въ бронзовой, вызолоченной чрезъ огонь, художе- 
етвенной работы, ризЪ, стоимостью 140 руб. 
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Въ Варклянскую церковь поступили пожертвовашя отъ 
владфльцевъ имфшя Стерняны Н. Н. Миришниченко и 'Д. П. 
Нонжукова: 1) нрестъ-—Голгова, живописной работы, цЪна въ 
120 р.; 2) пара хоругвей—бронз., вызолоченныхъ, етоимоеть 
65 р.; 3) кадило-въ 10 р.; 4) 2 выноеныхъ фонаря—7 р.; 5) 
лампада къ ГолгоеЪ—7 р.; 6) полное севященничееное облачеше, 
стоимоетью 70 р.; 7) коверъ-дорожка—22 р. 50 нк. 8) напре- 
сетольная плащаница—16 р.; 9) 15 аналойныхъ инонъ двунаде- 
еятыхъ праздниновъ—по металлу—26 р.; 10) 5 инонъ и 2 напре- 
етольныхъ подевЪчника--20 р.;—а всего на сумму 569 р. 50 к. 
ИромЪ того, вдовою купца М. М. Голубицкой—пожертвованы— 
запреетольные—крестъь и икона Бонией Матери—въ 60 руб. 

Резолющею Его Преосвященетва жертвователямъ выраже- 
на благодарноеть, съ преподашемъ благословешя. 


ижллАклАмАлл^ЩщЩ^ЙЩШЩЩ^ 


<Журналы депутатовь ‹«Полоцкаго окружнаго съьзда 
1909 года. 


ЖУРНАЛЪ № 4. 


Августа 29 дня 1909 г. СъЬздъ депутатовъ духовенства 
Полоцкаго учебнаго округа разематривалъ прошеше фельдшера 
Полоцкаго мужекаго училища о выдачЪ ему 30 р., недополу- 
ченныхъ имъ, изъ суммъ 80 р. согласно заключенному уелов!ю 
еъ правлешемъ Полоцкаго училища за приготовлеше лекаретвъ 
въ училищную больницу и таковую же просьбу фельдшера о 
выдачЪ ему положенныхъ Правленемъ училища 80 р. въ. 
годъ безъ сонращенйй. 

Справка. Фельдшеръ училища Нузьмичевъь заключилъ еъ 
Правлешемъ Полоцкаго музкеного училища уеслове приготов- 
лять для училищной больницы лекаретва за вознаграждене 
80 р., окружный съЪздъ депутатовъ Полоцкаго учебнаго онруга 
1908 г. расходъ училища на изготовлеше лекаретвъ въ суммЪ 
80 р. поетановилъ сократить на _ 30 р. и назначиль на сей 
предметъ не 80 р.. а 50 р. 
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По обеужденм настоящаго вопроса съЪадъ цпоетановилъ: 
рЬшеня онкрузинаго еъфзда духовенетва 1908 г. не отмФнять, 
оставивъ его въ прежней силЪ, въ настоящемъ эже 1909 т. вы- 
дать фельдшеру училища Нузьмичеву за изготовлене имъ для 
училищной больницы ленаретвъ 80 р., въ этомь чиелЪ 50 р. 
положенныхъ по емЪтЬ и 50 р. изъ суммъ за право учешя. 
(Подлинный за подпиеомъ о.о. депутатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва посяЪфдова- 
ла такая: „Утверждается, октября 23 дня, 1909 г.“. 


МУР И АЗ: №. 5. 


Августа 29 дня 1909 г. СъБздь духовенетва Полоцкаго 
учебнаго округа производилъ выборы членовь правлешя въ 
Полоцкое духовное мужекое училище: постановилъ: въ виду 
истекншаго срока трехлЪя членовъ правлешя избрать еди- 
ноглаесно на будущее трехлЪе въ таковые же члены: 
законоучителя Полоцкой учительеной семинар, протаерея 
о. Михаила Дубровенаго, священника Полоцкой Тюанно- 
Богословекой церкви о. Еветафя Томашевекаго и наблюдателя 
церковно-приходекихъ школъ Полоцкаго УуЪзда о. Александра 
Григоровича. (Подлинный за подпиеомъ о.о. депутатовъь). 

На подлинномъ резолющя Рго Преосвященетва поелФдова- 
ла такая: „ВмЬсто свящ. Григоровича назначается свящ. @ома Ан- 
тоневичъ. Прочее утверждается, октября 2? дня 1909 г.“. 


И УРН АЛ №56. 


Авгуета 24 дня 1909 г. СъЪздъ депутатовъ Полоцнаго 
учебнаго онруга разематривалъ прошеня преподавателя приро- 
довЪф дя Полоцнаго мужекого училища Г. Федоровекаго: 1) о 
прюбрЪтеши приборовъ и матераловъ для химичеескихъ опы- 
товъ и таблицъ по батаникЪ и зоолопи, 2) микроскопа и 3) о 
выпиенЪ книгь по отдфламъ преподавашя вышеозначенныхъ 
предметовъ. 

„Находя просьбу Г. Оедоровекаго заслуживающею удовле- 
творешя, есъЪздъ постановилъ: направить прошене Г. Федоров- 
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скаго въ правлене Полоцкаго мужекого духовнаго училища @ъ 
проеьбою о возможномъ удовлетворени трехъ ходатайетвъ 
преподавателя природов$дЪ!я изъ свободныхъ еуммъ правле- 
ня за право ученя иносоеловныхъ учениковь въ училищЪь 
при услови поетуплешя вефхъ недоимокъ на содержане учи- 
лища, чтобы удовлетвореше сверхемфтныхъ ходатайетвъ Г. 9е- 
доровенаго не оставались на остаточныхъ суммахъ нъ 1 янва- 
ря 1910 г., ноторыхъ должно быть на етроительное дЪло 
712 р. 72 в. (Подлинный за подпиеомъ 0.0. депутатов). 


На подлинномъ резолющя Его Преоевященетва поелЪдова- 
ла таная: „Исполнить, съ внушенемъ Г. 9едоровскому впредь необ- 
ходить просьбою ближайшее начальство, октября 2? дня 1909 г.“. 


т УР” ПРА ЛЕА М5. 


1909 г. авгуета 29 дня. СъЪздьъ депутатовъ. Полоцкаго 
учебнаго округа на основаши резолющи Его Преоевященетва 
ПреосвященнЪйшаго Серафима Полоцкаго и Витебекаго, отъ 
20 января 1909 г. за № 5358, обсуждалъ поестановлене правле- 
шя Полоцкаго духовнаго училища о выдачЪ учителю Ивану 
Зубовскому дополнительнаго вознагражденя за дЪлопроиз- 
водетво въ 1908 г. по училищу изъ имфющихея въ остаткЪ 
суммъ за право общежитя, въ размЪрЪ 41 р. 61 н. Постано- 
вилЪ: за ннимфшемъ свободныхъ ередетвъ ходатайетво препо- 
давателя г. Зубовекаго отклонить, о чемъ и соетавить сей 
акть. (Подлинный за подпиеомъ о.о. депутатовъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва поелЪдова- 
ла такая: «Читалъ, октября 22 дня 1909 г.>». 


АААААААААЩЩщЩ^ШЩ 


@борь в5 пользу попеительства © слюпыль. 


Разрвшенный опредзленшемъ Св. Синода отъ 28 апрЪля 1908 г.. 
за № 2767 (см. ‹Церк. ВЪдом.» № 20—1908 г.)— церковно-кружеч- 
ный сборъ пожертвован!й въ пользу слфпыхъ, согласно отношен!ю 
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Председателя Совфта попечительства Императрицы Мари Алексан- 
дровны о слЗпыхъ и состоявшейся на немъ резолющши Его Преосвя- 
щенства, имЪетъ быть произведена въ семъ году во всЪхъ город- 
скихъ, сельскихъ и монастырскихъ церквахъ елархи въ недзлю о 
слЪпомъ—съЪ 22 по 29 мая и что руководство н ве распоряжеШя 
по производству сего сбора СовЪтомъ попечительства возложены 
на управляющаго акцизными сборами Витебской губернши М. Д. 
Салтыкова. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
священникъ Д. Аленсандровъ. 


1910 года. № 14. 4-г0 апрфля. 


м : < уму ххх 


ДОМ РПАРАЬНЯ РАДОСТИ. 


©) 


© Хеоффицальный ош0% из.) 


ов Зо ооо ОИС ОА о. 


ада ее а В Г 


юаннъ Арассовснй, Полоцкий унат- 
сей архепископъ. 


На защиту интересовъ уни выступили прежде всего православ- 
ные. МогилевсюЙ арх. Анастаей почти одновременно получилъ два 
письма: изъ Полоцка отъ архимандрита Александра и изъ Себежа 
оть протопреевитера Стефана Лихина 13). Александръ и Лихинъ со- 
общали, что по епархм начинаютъ распространяться слухи объ 
уничтожен!и ун!и правительствомъ и что необходимо исходатайство- 
вать дозволеше нарядить комиесйо для опроса унатовъ о желани 
ихъ присоединиться къ православной церкви, какъ это было при 
имп. ЕкатеринЪ. Вопроеъ о комисаяхъ быль излюбленной темой 
Лихина и археп. Анастаея. Несмотря на запрещене им. Павла, Ли- 
хинЪ не прекращалъ своихъ мисеонерскихь поЪздокъ по епарх и 
время отъ времени доносилъ арх!еп. Анастасю о желаши уншатовъ 
то въ одномъ, то въ другомъ м$ЗетВ, возсоединиться съ православ!- 
емъ 44). Ареп. Анастасй, два раза потериЪвций поражене съ своими 
проектами объ обращенм уватовъ въ православе 15), по получени 


43) Арх. об. пр. № 22301, 1. 3. Арх. с. с. 1802 г. № 189, 1. 9—10. 

44) Арх. с. с. 1802 г. № 189, л. 1, 7—8. 

15) Въ 1798 и въ 1801 г. арх!еп. Авастасию по поводу его ходатайства объ опросф 
ун!атовъ путемъ комисс о желани ихъ присоединиться къ православию было, что обраще- 
ве должно быть производимо не силою власти, & убфждетемъ слова и ирпиБрною жизнью, 
ибо спла не согласна ни съ релией, ни съ впдами правительства. «ПритЪенени и злоупо- 
треблен!и разнаго рода подъ видомъ вн) шенйя бывния унижаютъ вфру и производять смуты». 
Арх. с. с. 1798 г. № 538, л. 1-4. № 539, л. 1. 1801 г, № 560, я. 1—4. 
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писемъ оть Александра и Лихина, снова поднялъ дЪло о наряжеши 
комисай. Изв$щая 6 апрЪля 1802 г. синодъ о привоединейи Лихи- 
нымъ 189 человЪкъ ун1атовъ къ православио, Анастасй при рапор- 
тЪ приложилъ письма Александра и Лихина, очень ясно яамекавийя 
на цль, съ которою они были приложены 45). Въ ожиданши распо- 
ряженй синода, не придавшаго, нужно замЪтить, никакого значеня 
письмамъ, какъ написаннымъ по одному слуху 1"), Анаста@й 11 апр. 
извЪетилъ о дЪятельности латинянЪъ въ БЪлорусской езархи Моги- 
левскаго губернатора Михаила Бакунина. Въ своемъ увЪздомлени 
Анастасй вопросъ объ уни рЪфшилъ въ томъ смыелЪ, что она 
‚должна быть уничтожена, но не въ пользу латинетва, а въ пользу 
православя, такъ какъ унаты были отторгнуты не отъ перваго, а 
отъ послЪдняго 43). 

Узнавъ объ этой перепискЪ, уваты рЪшили воспользоваться 
правоелавемъ для спасешя унш. Правда, они видфли, что право- 
славные защищаютъ ихъ ©ъ задними цЪфлями, но осуществлеще 
этихь цзлей было дфломъ будущаго, а въ настоящемъ важно было 
то, что противъ латинетва— силы, поддерживаемой правительствомъ, 
выступала другая сила, грозная не мене первой и также опирав- 
шаяся на правительство. 8 апр$Зля къ Лихину явился уполномочен- 
ный Себежскаго ушатскаго духсвнаго правленя свящ. юаннъ Игва- 
товичъ съ просьбою передать на разсмотр$ не Витебекаго губерна- 
тора и археп. Анастаея два письма: письмо Игнатовича къ Витеб- 
скому губернатору и письмо Шантыря объ уничтожени уни. Въ 
письмЪ къ губернатору Игнатовичъ, указывая на совращешя ун!а- 
товъ и на убЪжден!я латинскихъ ксендзовъ посылать прошеня въ 
консисторю о желан!и перейти въ латинетво, просить губернатора 
разелЪдовать эти дЪла, и, если нфтъ указовъ объ унпичтожеши уши, 
поступить по законамъ съ пропагандистами латинства. Лихинъ пре- 
проводилте подлинники писемъ къ протопопу Витебскаго Успенека- 
го собора для личной передачи губернатору, а коши отправилъ къ. 
Анастаспо 43). Шагъ, сдЪланный Себежскимъ унатскимъ правлен!- 
емъ, окончательно изм$нилъ ходъ ушатекихъ дЪлЪ. Изъ разъяене- 
в Игнатовича православные узнали, что ксендзы угнетаютъ не 
только ун!о, но и православе, разсыпая по адресу поелЪфдняго не- 


46) Арх. с. с. 1802 г. № 189, л. 7—0. 
4) Тамъ же, л. 15. 

48) Арх. 0б. пр. № 22301, а. 2—4. 

4) Арх. с. с. 1802 г. № 414, л. 16—18. 
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лестные эпитеты въ род схизмы, поганой вЪры и т. и. Подъ вля- 
вемъ этихъ разъясненй мысль о распространени православя ото- 
двигается у православныхъ на задн планъ, на первое м%сто ста- 
вится желан!е ограничить произволъ ксендзовъ, поставить иИхъ Въ 
опредЖленныя рамки, поддержать ун!ю противъ латанства. Археп. 
Анастасй, по получени писемъ Игнатовича п Шантыря, собралъ 
всЪ рапорты епарх!альнаго духовенства о дЪятельности ксендзовъ, 
сдфлалъ выписки изъ папекихъ буллъ, запрещавитихь  совращать 
ун1атовъ въ латинство, и всЪ эти бумаги съ добавлешемъ писемъ 
Игнатовича и Шантыря, коши опредзленя Могилевской латинской 
консистор!и отъ 24 марта 1802 г. отправилъ въ синодъ 55), а поел%д- 
НЙ о дЬятельноети латичянъ сообщилъ сенату съ добавлещемъ, что 
ксендзы больше обращаютъ вниман1я на папсмя буллы, чфмъ на 
государственныя узаконеня 21). Могилевсюй губернаторъ Бакунинъ 
съ своей стороны предетавилъ министру юстиши о распущенныхъ 
по губерыи слухахъ относительно унш и происшедшихъ волне- 
нтяхъ 52). Могилевская латинская консисторйя, не ожидавшая такого 
оборота дЪла, скргия серлце, вытащила изъ подь спуда письмо 
митр. Сестренцевича къ Шантырю 28 апрЪля 1802 г.. въ которомъ 
предписывалоеь консистор!и воспретить ксеендзамъ распускать слу- 
хи объ уничтони уни 53) и на основан: его въ зас$даши 15 мая 
1802 г. постановила: 1) запретить кеендзамъ совращать ушатовъ и 
принимать отъ нихъ прошен!я о желанви перейти въ латинетво; 
2) опубликовать по епарх1и, что консистория никому не давала раз. 
рЪшен1я на переходъ въ латинство и что никто, ни даже Калинов- 
ск, не должны ечитать такимъ разр шентемъ ея опредЪлене отъ 
24 марта 1802 г. 54). Предусмотрительноеть консистор!и оказалаеь не 
лишнею. Археп. Анастасй посл отсылки въ синодъ бумагъ Игна- 
товича и православнаго духовенства обратился къ Полоцкой и Мо- 
гилевской консисторямъ съ запросами, на какомъ основайи ушаты 
совращаются въ латинство? То же замое сдЪфлало и БЪлорусское гу- 
бернское правлен!е. Полоцкая консистор!я на запросы отв$тила, что 
основайй въ пользу перехода ушатовъ въ латинетво н%Ътъ ника- 
кихъ, наоборотъ, существуютъ прямыя запрещеня. Могилевская коп- 


з0) Арх. с. с. 1809 г. № 414, д. 7—21. 

5) Тамъ же, л. 40—41. 

52) Арх. об. пр. № 22301, л. 1—8. 

23) Арх. Мот. кои. 1808 г. 10 предм. № 110, а. 169. 
3+) Арх. с. с. 1802 г. № 414, д. 4, 
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еистор!я отвЪтила нфеколько въ иномъ духЪ: не упоминая ничего 
объ основаняхъ или правахъ латинизовать ун1атовъ, она ршитель- 
но устранила себя отъ всякаго участя въ совращеняхъ, сославшись 
на свое опредЪлен!е отъ 15 мая 55). Анастайй отправилъь коШи от- 
втовъ консисторй въ синодъ и Себежекому протопопу Стефану 
Лихину для передачи Игнатовичу 5). ДЪло, наконець, разъяснилось. 
Игнатовичъ горячо отблагодарилъ Лихина за доставленныя извЪетя 
и поспзшилъ опубликовать ихъ во всеобщее свздЪше. ДЪйетые 
этихъ публикаци! было необыкновенно сильно. Негодоване, нако- 
пившееся въ сердцахъ унатовъ ‘противъ латинянъ за унижене 
уни, сразу вылилось наружу. Унматевые священники ревностно при- 
нялись за возвращене и своихъ собрай и прихожанъ. Отрицатель- 
ный отвЪтъ коллеги на запросъ Брестскаго епископа Булгака о 
существован1и высочайшаго повел ня объ уничтожен уни 57) и 
предписане Могилевекаго и Витебекаго губернскихъ правленй по- 
лищямъ слФдить за дЪйствями ксендзовъ и не позволять иИмМЪъ со- 
вращать ушатовъ 5$), ставили ушатавъ сравнительно съ латинянами 
ВЪ очень выгодное положене и давали имъ возможность твердо и 
безъ колебан!й продолжать начатое дЪло. 


Л. Свидерскай. 
(Продолженае сльдует»). 


—ЩЩбаАлАл 


Изъ дневника члена Государственной 
Думы—священнина. 


Денабрь 1909 годъ. 


|, вторникъ. Съ 11 час. утра и почти до 5 пополудни провелъ 
въ комисяхъ. Въ соединенномъ собраши комисей финансовой и 
по городскимъ дфламъ обеуждались поправк1 и дополненя къ за- 
конопроекту «о пересмотрЪ положення о налогь съ недвижимыхъ 
имуществъ въ городахъ, посадахъ и м$Ъстечкахъ Импер!и>. 


8) Арх. с. с. 1802 г. № 414, а. 3. 

56) Тамъ же, л. 24. 

57) Д. общ. собр. кол. 1802 г. № 6, я. 29. Опис. № 3023, стр. 602. 
53) Д. общ. собр. кол. № 5, 1. 3, 4. 
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Церковная комисея закончила еегодня обсуждеше доклада о 
580000 р. на увеличене жалованья городского и сельекаго духовен- 
ства, принявъ его въ той формЪ, какая была выработана въ прош- 
лое засЪдане. 

Довольно продолжительныя и интересныя превя возникли по 
поводу внесеннаго протоереемъ о. Знаменскимъ предложен1я о томъ» 
чтобы въ видахъ скорфйшаго обезпечен1я казеннымъ пособемъ вее- 
го православнаго духовенства Импер!и, вЪдомство православнаго ис- 
повздан!я входило ежегодно въ Государственную Думу съ ходатай- 
ствомъ объ ассигнован!и 500000 р, исключительно только на суще- 
ствующе приходы Импери, а на приходы вновь открываемые и пе- 
реселенчесюме испрашивало бы особые кредиты. 

Противъ этого предложеншя выступилъ съ возражешемъ пред- 
ставитель кадетской парти В. А. Карауловъ. Онъ сказать прибли- 
зительно сл$дующее: «Я, господа, самый горяч1й сторонникъ 06ез- 
цеченя казеннымъ жалованьемъ нашего духовенства, какъ дфла въ 
высокой стелени справедливаго и необходимаго. Будучи членомъ са- 
мой многолюдной думской оппозищюонной парти, я всегда выступалъ 
оть ея имени защитникомъ духовенства, когда въ ДумЪ поднимал- 
ся вопросъ о его жалованьЪ. Вспомните т прен!я, еъ какими этотъ 
вопросъ проходилъ въ ДумВ въ два предшествовавийе года и то 
пестрое голосоваще, какое получалось при этомъ, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря протесту крестьянъ веЪхъ партШ, не исключая и 
правыхъ. Подумайте, господа, какую бурю, протесты, жалобы на жад- 
ность и проч. вы вызовете, внеесши предложене объ увеличеши 
авансомъ, на цфлый рядъ лЪть, ассигинованя на жалованье духох 
венству, если ассигнован!я только на одинъ годъ проходили съ та- 
кимъ трудомъ и самымъ незначительнымъ большинствомъ голосовъ». 

Къ мн8ню г. Караулова прежде всЪхъ присоединился священ- 
никъ-прогрессистъ о. А. Поповъ 2-й. Онъ заявилъ, что при обсужде- 
ни въ Дум вопроса о жалованьи духовенству онъ испытываетъ вся- 
КИ разъ такое тяжелое, гнетущее и обидное состояше, что готовъ 
бы отказаться отъ всякаго жалованья, если бы ДЪло касалось толь- 
ко лично его, лишь бы не испытывать этихъ мукъ. 

Друме члены комис@и, соглашаясь съ мнЪШемъ депутата Ка- 
раулова, что дЪйствительно не безопасно расширять вопросъ объ 

`увеличени ассигнованя на содержане духовенства, тВмъ не менЪе 
присоединились и къ мнЪзн1ю о. Знаменскаго. Поэтому комисая по- 
становила занести мнЪне о. Знаменскаго въ журналъ въ формЪ 


и 
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ножеланя при переход къ очереднымъ дЪламъ. Точно въ такомъ 
же смысл постановлено занести въ журваль и предложен!е свя+ 
щенника Саратовской епарх!и о. Лебедева о томъ, чтобы Св. Синодъ 
при распредЪлени по епархямъ казеннгго пособя духовенству, 
обращалъ внимане преимущественно на т епархш, гдф причты не 
получаютъ еще никакого пособя. 

Былъ сегодня у Товарища Министра Народнаго Просвъщеня 
Г. К. Ульянова по дЪлу поступленя въ Варшавский  университетъ 
студента Витебекой семинар! К. Оказалось, что въ Варшавскомъ 
университетЪ полугодовыхъ семестровъ иЪтъ, а лотому нЪтъ и пр!е- 
ма въ половинЪ учебнаго года. На этомъ основан студенту К. въ 
премЪ въ универеитегъ отказано. Это ие мВшаетъ принять къ св%- 
дЪнИо и веЪмъ, заинтересованнымъ въ этомъ дЪлЪ лицамъ. 

2, среда. Дневное засЗдане Г. Думы само по себЪ ине пред- 
ставляетъ особеннаго интереса и потому ‘писать о немъ нечего. 

Несмотря на довольно содержательную повЪстку, Дума иечер- 
пала ее до 4 хъ час. пополулни и заеВдане до вечера прекратила. 
Впрочемъ, случилось это отчасти потому, что  поставлем- 
ный на повЪетку законопроекть «о прав застройки»  былъ 
отложенъ до одного изъ слБдующихьъ засЪдан!й, въ виду необходи- 
мости болЪе подробнаго ознакомленя съ его сущностью, ибо нЪко- 
торые члены Думы получили его только сегодня. 

По смыслу этого законопроекта на право отдачи въ аренду из- 
вЪетной части церковной земли непремЪ ино требуется соглайе при- 
ходекихъ совзтовъ. Думекое духовенство, по крайней м$рЪ правое, 
возмущено такой опекой и намВрено протестовать. При обсуждени 
этого законопроекта въ чиншевой комисеш, члены этой комисем-— 
священника энергично возражали противъ такого нововведенйя, но, 
будучи въ меньшинствЪ, не могли настоять на отмфнЪ его. 

Вечернее засЪдан!е было интересное и бурное. Объ этомъ газе- 
ты. въ особенности лЪваго лагеря, трубили еще ст утра. Благодаря 
этому, хоры были переполнены публикой, но изъ министровъ нико- 
го не было. Много больше обычнаго было и членовъ Думы, страдаю- 
щихъ абеентеизмомъ, въ особенности на вечернихъ засЪданяхъ. 06- 
суждалея отвЪть Министра Юстищи на сдфланный ему запросъ по 
поводу его циркуляра, отъ 18 января 1908 г., относительно не цо- 
пущешя въ тюрьмы адвокатовъ, уличенныхъ въ передач сзоимъ 
клентамъ запрещенныхъ предметовъ. Еще съ утра было известно, 
что октябристы въ с0юзз съ львыми и даже нацщоналиеты намВре- 
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ны внести формулу перехода къ очереднымъ дЪламъь въ томъ емы- 
селЪ, что Дума признаетъ издане циркуляра дЪйстйемъ  незаконо- 
мЪрнымъ, а объяенен!е Министра Юстиши  неудовлетворительнымъ. 

Фракщя правыхъ въ защиту дфйстый Министра ‘выдвинула 
лучшихъ своихъ ораторовъ: г.г. Замысловскаго, Маркова и Пуриш- 
кевича. Пуришкевичъ при евоей нервности, подогрЪ»той гоготащемъ 
и разными репликами лЪвыхъ, не удержался и обозваль лЪвыхь 
„хамами“, за что и былъ исключенъ на 5 засзданй. Очень хороши 
были рЪчи г.г. Замысловекаго и Н. Е. Маркова 2-го. Въ качеетвЪ 
волонтеровь и за свой страхъ со стороны правыхъ выетунали П. В. 
Новицкйй, М. А. Сушковъ и 9. 9. Тимошкинъ. Старикъ Сушковъ 
по обыкновеню прочиталь ДумЪ нотацйо, что она „не дВломъ зани- 
мается, а пустяками, когда страна ждетъ отъ нея работы“ и проч. 
въ этомъ родЪ, а Тимошкинъ въ пылу негодован!я къ лвымъ упо- 
требиль непарламентское выражене, которое повторить затруд- 
няюсь. Во всякомъ случав напоръ со стороны правыхъ, въ особен- 
ности въ лиц лучшахъ силъ, сдЪлалъ то, что нащоналиеты изм»- 
нили свое первоначальное рЪшене и голосовали еъ правыми. 


3, четвергъ. Сегодня участвовалъ въ засзданш церковной ко- 
мисс1и и сдВлалъ докладъ о ежегодномъ отпускЪ изъ казны п0со- 
ой на содержаше женскихъ монастырей: Теолинскаго, Варшавской 
епархши, въ количеств 3,235 руб; и Рижекагс Троице-Сертева, 
Рижекой епархи, въ количеств — 10,000 р. 


ЛЪвый батюшка о. Исполатовъ, не возражая противъь оказаня 
поеоб]я этимъ монастырямъ, началъ было развивать ту мысль, что 
въ центрЪ Росе]и есть много очень богатыхъ монастырей, которые 
тЬмъ не менЪе получаютъ пособ1е отъ казны (при этомъ онъ ука- 
залъ нЪкоторые изъ нихъ) и что поэтому слЪфдуеть пересмотрЪть 
штаты воЪхъ русскихъ монастырей и у богатыхъ отнять пПособя и 
перевести на б$дные монастыри и вообще уравнять ихъ въ сред- 
ствахъ. 


0. Исполатовъ готовился уже внести соотв тетвующее предло- 
жене для занесеня его въ журналъ, но встр®тилъ энергичный от- 
поръ, въ особенности со стороны епископа Митрофана, показавшаго, 
что въ основу предложеня о. Исполатова входитъ «сощалистичесяй 
премъ уравнен!я». Представители вЪдомства заявили, что поимено- 
ванные 0. Исполатовымъ монастыри вовсе не такъ богаты, какъ ему 
кажется. и что средства свои они расходуютъ на разнаго рода бла- 


НЙ 


тотворительныя учрежден!я, процентныя отчисленя на дух.-учебныя 
заведеня и проч. 

Предложен1е священника Исполатова о пересмотрз штатовъ 
монастырей, признано было комисчей недостаточно обоснованнымь и 
несвоевременнымъ и, какъ таковое, отклонено. 

Очень слабо и неубЪдительно, по моему мн$»нйо, возражалъ 
противь оказан!я пособ]я монастырямъ предетавитель кадетекой 
‚парти С. С. Липяговъ, быть можетъ, потому, что былъ въ единствен- 
номъ числЪ. А возраженя трудовика-крестьянина Рижкова были на- 
столько слабы въ семыслЪ аргументац!и, что о нихъ даже и говорить 
не стоитъ. 

Комисе1я подавляющимъ болышянствомъ голосовъ высказалась 
за оказан!е испрашиваемаго пособ1я поименованнымъ женскимъ мо- 
настырямъ. 

ПослЪ перерыва предстояло выслушать и обеудить докладъ 
протофея о. Знаменскаго по законопроекту объ увеличен!и средетвъ 
каведральныхъ соборовъ: Иркутскаго на 1890 руб., Рязанскаго на 
2925 р., Смоленекаго на 2725 р. и Холмскаго на 1390 р. 

Думалось, что по этому законопроекту возникнуть больпия воз- 
ражен1я и дебаты. Но случилось такъ, что нфкоторые оппозищонные 
члены послЪ перерыва въ зас$дане комис@и не явились, а явив- 
лиеся, видя себя въ меньшинствЪ, тоже одинъ за другимъ незамЪт- 
но вышли и комисся рЪшила вопросъ въ положительномъ смыелЪ 
и безъ всякихъ возражений. 

Передавали, что оппозищя своимъ уходомъ будто-бы намЪрева- 
лась сорвать кворумъ комисеи, но не успЪла въ этомъ *). 

Въ этомъ же засЪдави комисеи была заслушана справка Св, 
Синода по интересному вопросу объ участи на епаральныхъ и 
благочинническихъ съЪздахъ духовенства церковныхъ старостъ. Въ 
виду того, что справка эта несомнЪнно будетъ напечатана въ газе- 
тахъ, передавать ея содержаше признаю излишнимъ. Достаточно 
‘сказать, что Св. Синодъ высказался за желательность такого 
участия. 

4, пятница. Сегодня совершилъ литургю въ церкви Синодаль- 
наго' подворья и потому опоздалъ въ засздане Думы на цЪФлый 
часъ. 

*) Предположен!е о намрени оппозищм сорвать кворумъ подтвердилось, ибо впо- 


олЪдотви нфкоторые члены оппозищи распускали слухъ, что рёшене комис!и о особи 
<оборамъ состоялось не при полиомъ кворум$. 
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Съ утра и до вечера Дума вела горячй споръ изъ-за языка 
въ судебномъ производетвЪ. Правительство и правые члены Думы 
стояли за языкъ руссый, воплощаюпий въ себЪз единство  господ- 
ствующей народности и на основан!и основныхъ законовъ признан- 
ный языкомъ общегосударственнымъ, обязательнымъ въ арм, фло- 
тв и во всЪхъ государетвенвыхъ и общественныхъ установлешяхъ. 
ЛЪвыя парти въ союзЪ съ инородцами ратовали за то, чтобы каждая 
народность могла изъясняться на суд на своемъ родномъ языкЪ. 
При этомъ говорились разнаго рода колкости по адресу правитель- 
ства и русскаго нащонализма. ДФло, однако, шло довольно тихо и 
мирно до вечера. 

Вечервее засЪдан!е разразилось бурей. Этого нужно было и 
ожидать, ибо ораторы елЪва цфлый день въ своихъ рЪчахъ оекор- 
бляли русское вацюнальное чуветво, испытывали его териЪне и 
вотъ наконецъ, оно не выдержало и... запротестовало. 

Р%чь депутата кадета ©. И. Родичева, почти всяк! разъ ипро- 
изводящаго своими рЪчами раздражене въ правой части Думы, на 
этотъ разъ была послёдней каплей въ переполненной чаш тер- 
пЪни, =. 

Протестъ выразился въ бурной и рЪзкой формЪ. Крики: «вонъ, 
долой! уберите оратора, уберите этого»... и разнаго рода ругатель- 
ства, стукъ по пюпитрамъ сразу огласили своды думскаго зала. 
Дьло близко подходило къ рукопашной схваткз, но председатель 
во время успЪлъ объявить перерыв. ПослЪ перерыва засЗдаше не 
возобновилось, и это избавило Думу отъ дальнфйшаго скандала. 

Расходясь, депутаты на разные лады обсуждали происшедиий 
инцидентъ. Многе осуждали предеЪдателя С. И. Шидловскаго, ко- 
торый не дЪлалъ зам чан и не останавливалъ лфвыхъ ораторовъ, 
говоривитихъ недозволенныя вещи, и съ своими замВчанями обру- 
шивался на правыхъ, когда тЪ протестовали противъ р3Зчей лЪ- 
ВЫХЪ, 

5, суббота. Сегодня участвовалъ въ соединенномъ собраши ко- 
мисс финансовой и по гсродскимъ дзламъ при обсуждени законо- 
проекта «О пересмотрЪ положеня о налог съ недвижимыхъ иму- 
ществъ въ городахъ, посадахъ и мЪстечкахъ». По данному вопросу 
говорить ничего не прихолится, а лишь только слушать и по- 
учаться. 

6, воснресенье. Сегодня по случаю высокоторжественнаго дня 
Тезоименитства Государя Императора, думске преосвященные Евло- 
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г и Митрофанъ предполагали совершить въ церквахъ Синодаль- 
ного Подворья дв архерейсыя службы-—раннюю въ 6 часовъ и 
позднюю въ 10 часовъ утра. Къ этому побуждало то обстоятельство, 
что за ранней литурмей всяк разъь бываетъь масса богомольцевъ и 
богослужеше отправляется ео’ всенароднымъ пизшемъ. Къ сожалЪ- 
н1ю, по причинЪ недостаточности штата, необходимаго для архерей- 
скаго богослуженя, ограничилиев тЪмъ, что преосвященный Митро- 
фанъ совермилъ молебенъ послЪ ранней литурМи и сказалъ по- 
учене о всенародномъ пЪнш, а преосвященный Евлогий совершилъь 
поздиюю литургио съ участемъ трехъ думекихъ священниковъ и въ 
томъ числЪ и пишущаго эти строки. 

Весь остальной день провель дома съ посЪ®тителями и за 
работой. 

7, понедфльникъ. Сегодняшнее свое засдане Государственная 
Лума начала тЬмЪ, что почтила вставашемъ память въ [303% почив- 
шаго Великаго Князя Михаила Николаевича. 

Кадеть Родичевъ закончилъ сегодня свою р%Ъчь, бурно начатую 
и затЪьмъ прерванную въ прошлую пятницу, по законам тихо и 
мирно, безъ всякихъ оскорбительныхъ выпадовъ. 

Прекраеныя, по общему отзыву, рЁчи произнеели—правый де- 
путатъ В. В. Шульгинъ и нацюналистъ графъ Бобринемй 2-й. Въ 
рЪчахт ихъ была дБловитоеть и тонкй, чуждый грубости, но весьма 
Ъдый и мЬтюй юморъ. Такъ какъ г. Родичевь дЪлалт весьма не- 
улачныя экскури въ область малоросе)йскаго языка, то В. В. 
Шульгинъ отвфчалъ ему тЪмъ же. Указавъ на то, что общеупотре- 
бительное олово «‹дуракъ» въ разныхъ мЪетностяхъ Росейской  им- 
пери имЪетъ неодинаковое значене и между прочимъ означаетъ: 
„ярко-красный цвЪтокъ лили“, г. Шульгинъ въ заключеше сказалъ, 
что если принять во внимане пылкость темперамента Родичева, 
цв тиетость его рЪчи, а также красноту его политическихъ убЪжде- 
вй, то нужно было бы сказать: „9еодоръ Измайловичъ, вы настоя- 
щи дуракъ“! | 

Въ общемъ засБдане нынЪшняго дня протекло тихо безъ вся- 
кихъ инцидентовъ. 

$, вторнинъ. По окончании засЪданя въ соединенномь собранш 
комис@й финансовой и по городекимъ дВламъ, въ которомъ прини- 
маль участе, какъ члень послЗдней комисеш,  посЪтилъ 
засЪдан1е комисси по народному — образованию. Тяжелое 
внечатлЪне за судьбу церковной школы пришлос ь выне- 


° 


ти изъ этого  завЪфдавя. „Обсуждалея 3 вопросъ о всеобщемъ 
обучени и распредЪлени. школьной сВти. Казалось бы, что при 
этомъ умЪстно было говорить п о церковной школ%. Но нЪть: воп-. 
росъ о ней былъ выдфлень въ особую рубрику и всякое упоминаше 
о церковной школ со стороны членовъ комисеи— священниковъ 
вст рЪчало возражеше предеЪдателя: «Позвольте, батюшка, вы не по 
вопросу, о церковной школЪ мы сейчасъ не говоримъ, рЬчь о ней 

будеть поел» и т. и. Когда т6мъ не менЪе защитпиками церковной 

школы, благодаря незначительному ихъ численному превосходству въ 
комисси, удглось настоять на томъ, напр., чтобы 1) въ школьный сВти 

на ряду съ подсобными школами министерства народнаго проевЪ- 

щени включались бы и школы срамоты и 2) чгобы разработаниыя 

на мъетахъ школьныя еЪти представлялись не только въ министер- 
ство народнаго просвЪщен!я, но и Оберъ Прокурору Св. Сянода, то 
предеЪдатель В. К. фонъ-Анрепъ заявилъ приблизительно слЪдую- 
щее: „Ну, хорошо, мы запесемъ это вь журналъ, но кь чему все 

это поведелъ, если ‘въ конц концовъ мы не признаемъ за церков- 
ной школой права на самостоятельное существован!е“? Со стороны 
проф. Капустина по адресу защитниковъ церковной школы пущена 

была между прочимъ такая фраза: «у васъ, господа, особая логика 
и есь вами невозможна совмЪетная работа». А когда во время голо- 

совашя одинъ изъ почтенныхъ протоереевъ по недоразумЪ6н1ю разо- 

шелея въ голосовании съ своими собраями и затЪмъ по памеку 

преосвященнаго Митрофана псправилъ евою ошибку, то предеЪда- 
тель не безъ нЪкоторой рЪзкости замЪтилъ: «Поошу не сенЪФенять 
чузую свободу». 

Да, страшно за церковную школу. 

9, среда. Дневное сегодняшнее думекое засВдане не предетав- 
ляетъ особевнаго интереса. Прошло оно тихо и мирно, безъ всякихъ 
инцидентовъ. 

Во время перерыва засЪдан!я думское духовенство, по пригла- 
шен1ю епископа Евлог1я, собиралось на сов щавше въ комнату подъ 
№ 35. Несмотря на то, что собрайе было назначено въ самой ДумЪ, 
въ свободный часъ, па немь присутствовало не боле 10—12 свя- 
щевниковъ изъ правыхъ групот.. 

| Прежде веего была заслушаиа присланная изъ г. Саратова на 
ИМЯ Преосвященнаго Евлоя телеграмма члена Думы, священника 
о. Н. Лебедева о томъ, что гоеланное чрезъь него отъ имени думека- 
го духовенства привЪтетве вновь открытому Саратовекому универ- 
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ситету не было прочитано имъ лично, ибо Преосвященный Гермо- 
генъ не разрёшилъ ему это, такъ какъ торжественное собране бы- 
ло въ театрЪ, и потому прочиталь привЪтстве членъ Госуд. Думы 
Масленниковъ. Въ заключене о. Лебедевъ заявляетъ, что онъ очень 
удрученъ этимъ. 

ЗатЪмъ выслушали и приняли къ сев$дЪнйо письменное заявле- 
не священниковъ прогрессивной думской парти 0 томъ, что они 
согласны изв щать большинство лумскаго луховенства о веЪхъ сво- 
ихъ выступлен!яхъ на думскую трибуну по принциШальнымь во- 
просамъ, за исключешемъ ТЪхъ случаевъ, когда таковыя выступле- 
шя будуть вызы ваться внезапно самымъ ходомь думскихъ пренй, 
но съ тмъ усл овемъ, чтобы и большинство духовенства приглаша- 
ло ихъ на евои собранйя для совмЪетнаго обсужденя разныхъ во- 
просовъ. 


ХотЪли засимъ обсудить законопроекть «о застройкЪ», весьма 
близко затрагиваюций интересы духовенства и имфюпий обсуждать- 
ся въ одномъ изъ ближайшихъ засЪданш Г. Думы. Въ виду серьез- 
ности даннаго вопроса, недостаточности времени для его обсужден1я 
и малочисленности собраня, пор шили назначить для этого особое 
спещальное собраше ца завтра, въ 11 чае. утра, въ помфщенш Думы. 


Кстати, по этому вопросу нарочно прибыль изъ Витебска въ 
Петербургъ известный Давидъ Ивфимовичь Фроловъ,— „почетный 
членъ и председатель союза старообрядцевъ и православныхъ гор. 
Витебска“, какъ значится на его визитной карточкЪ. Г. Фроловъ пе- 
редалъ мнВ и другимъ членамь Думы нашей Витебской губерши 
цфлый листъь желательныхь поправокъ къ законопроекту о застрой- 
кЪ съ просьбою поддержать ихъ въ ДумЪ. По его словамъ, таюя 
поправки, переданы имъ и н$Ъкоторымъ другимъ боле виднымъ и 
влятельнымь членамъ Думы, какъ напр. А. И. Гучкову, докладчику 

‘законопроекта Черницкому и друг. 


Вечернее засЪдане было посвящено запросамъ и прошло до- 
вольно оживленно. Между прочимъ былъ заслушанъ запроеъ Мини- 
нистру Внутреннихъ ДЪлъ по поводу незакономВрныхъ дЪйстий 
членовъ полищи Вятской губерыи при взыскайи съ населення не- 
доимокъ. Членъ прогрессивной парти священникъ Вятской губ. 
о. А. Поповъ 2-й въ своей простой и искренней рЪчи нарисовалъ 
дЪйствительно ужасныя картины грубого насимя и произвола, кото- 
рый, по его словамъ, чинили полицейсюе стражники при взыскани 
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недоимокъ. Отпу Попову мЪшали замЪчаня справа, . но онъ не ему- 
щалея ими и говорилъ спокойно и увфренно. 

_ Митинговая задорная рЪчь слздующаго Вятскаго депутата, ео- 
щалъ демократа Астраханцева, сразу приподняла наетроене Думы и 
на трибуну посыпались запиеки справа и слЪфва. Но Дума, видимо, 
че расположена была слушать разглагольствованя по достаточно яс- 
ному вопросу и потому преня прекратила и запросъ приняла почти 
единогласно. Не вызвали о0собыхъ пренй и три друше, принятые 
Думой, запроса. 

Почти уже въ самомъ ковцф вечерняго засЪдавшя кадетами 
былъ внесенъ гапросъ о взрывЪ на Выборгской сторонф, причемъ 
погибъ начальникъ охраннаго отдЗлен!я, полковникъ Карповъ. За- 
мЪтно было еще съ утра, что кадеты и друйя лЪвыя фракши ема- 
ковали взрывъ на Выборгской и готовили запросъ о яко бы учаети 
членовъ охраны въ подговлени террористическихъ актовъ. 

Правительство видимо ожидало этотъ запросъ, ибо въ ДумЪ, 
КЪ огорченио интерпеллянтовъ, оказался прокуроръ судебной палаты 
Корсакъ, который заявилт, что полковникъ Карповъ погибъ жертвой 
служебнаго долга и подозрЪня въ провокац‘и, высказанныя въ р%- 
чи Милюкова, не имЪютъ подъ собою никакой почвы. 

(Продолжене слюдуеть). 


Щи ——- 


Неесправедливыя обвинения. 


«Полоц. Впарх. ВЪдомоети», желая послужить дЪлу ожи- 
влешя приходекой жизни и дФятельноети сельекаго духовен- 
ства, намъ кажется, съ превеликою охотою печатаютъ веЪ 
присылаемыя въ редакшю статьи, прееслфдуюнйя эти ц$ли. Та- 
ная тактика реданши епархальнаго органа для дЪла весьма 
полезна, позволяя людямъ различныхъ взэглядовъ свободно 
выеказаться и оевЪтить веякй вопроеъ ео веЪхь еторонъ. 
Охотниковъ писать, однако, немного. Городекоз духовенетво— 
цвЪтъ мЪетнаго духовенетва, болЪе сельскаго освЪдомленное 
относительно положешя на мЪетахъ приходекого дфла и, 
велЪдетые того, имЪющее возможнноеть нарисовать правильную 
картину дЪятельноети духовенетва и дать полезные совЪты и 


указашя въ дфлЪ устранен я непорядновъ въ приходёкой жиз- 
ни и благоустроешя ея, хранить упорное молчание. Не беремся 
судить о причинахъ его. И изъ сельенихъ севященниновъ авто- 
рами статей обыкновенно являются не старфйше и опытнЪй- 
пише, а юнЪфйше и менЪфе опытные 1ереи. Среди етарыхъ евя- 
щенниковъ мы знаемъ много почтенныхъ лицъ, которые могли 
бы дать много полезныхъ совЪтовъ евоимъ болЪе молодымъ 
сотоварищамъ, подфлиться съ ними евоимъ богатымъ жизнен- 
нымъ опытомъ, и которые были бы выелушаны съ болышимъ 
вниманемь и признательностю. Но они, нь сожалЪШю, мол- 
чать и не выступаютъ въ печати даже въ танихъ случаяхъ, 
когда молодые напишутъ многое неподобное про знизнь и дЪя- 
тельность духовенетва, 

А изъ молодыхъ 1ереевь про дЪятельноеть духовенетва 
писали и пишутъ, намъ кажется, только тЪ, которые въ нашей 
предшествовавшей дЪятельноети не видятъ ничего отраднаго, 
на чемъ могъ бы глазъ отдохнуть, а лишь дурное; корыетолю- 
бе, нерадЪше, лЪноеть и т. п. Это—евоего рода болЪзнь умна- 
го ока, которую, какъ всякую болЪзнь, слЪдуеть лЪчить. Про- 
исходитъ эта болЪзнь отъь той причины, что авторы етатей, 
витая въ облаети идеаловъ, обратившись къ сумернамъ дЪй- 
етвительной жизни, подобно тому, какъ мы, выйдя изъ евЪт- 
лой комнаты на дворъ, въ тьму ночную, ничего не разбираютъ. 
Они желали бы видЪфть духовенетво идеальнымъ, ревноетнымъ 
и безкорыстнымъ, но ногда не находять этого; ударяютея въ 
противоположную крайноеть и вее рисуютъ въ чрезмВрно чер- 
номь ивЪтЪ. Прочитавъ такую статью; духовенетво оставляетъ 
ее безъ отвфта, кнакъ явно несправедливую, а въ частныхъ 
разговорах осуждаетъь автора, обвиняя его въ недобросовЪет- 
ноети и желаши обратить на себя внимане начальства,--мол’ь 
знайте, что я не таковъ, канъ проч человЪ цы! НевЪрное оевЪ- 
щен е дЪятельноети духовенства самими же священниками мо- 
жетъ, чего добраго, ввести въ заблуждене начальство духов- 
`ное, а тъмъ паче мрянъ. Попавъ же къ „товарищамъ“, такая 
статья даетъ имъ въ руки богатЪйций матералъ для глумлешя 
надъ сельскимъ духовенетвомъ: молъ, сами пишуть и имъ ли 
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не знать’ про’ свои дла! И’авторъ, садивиййся писать еъ’ бла? | 


гою' цфлью —пробудить дремлющихъ или спящихъ воблужив- 
цевъ можеть оказать духовенству медвЪнью' услугу. 

Авторы, изображаюция невЪрно дЪятельноеть духовенетва, 
забываютъ, что фальшь ихъ писанй, подобно ложнЪ% дегтю, 
портитъ вею бочку ихъ благихъ намЗрешй и желанй, и поль- 
зы никому не приносить. Намъ кажется, что въ каждомъ 
1ереЪ, въ тайнинахъ сердечныхъ, мы найдемъ чуветва благо?не- 
лательноети' нъ прихотнанамъ и желаше принеети пользу имъ 
духовную и тЪлесную. Такова ужъ наша духовная природа и 
тановъ родъ нашей елузкбы, что; несмотря на веЪ прегрЪьшеня 
наши, мы тоекуемъ по идеалу. Воть на этой то тоекЪ, т. е. на 
добромъ началЪ въ насъ, и елфдовало бы базировать веЪ при. 
зывы нъ дЪятельности. Бодрый призывь нЪъ проведейю въ 
жизнь опредБленныхъ идей, указане практическаго дзла, а ие 
брюзиаше, дьйствительно могли бы одухотворить и ‘объеди- 
нить духовенство. Въ видахъ педагогичеенихь необходимо 
обращаться съ лицами, на которыхъ мы желаемъ проийзвеети 
извЪетное вляне, какъ съ такими, какими мы’ желаемъ’ ихъ 
видЪфть. Ито желаетъ быть пророкомъ, тотъ должень емотрЪть 
на идеалъ, нъ нему призывать, обращаться къ лучшимъ чув- 
етвамъ, а не вперять свой взоръ и взоръ слушателей въ зло, 
порой измышленное. Поэтому веЪ порицательныя статьи’ не 
внеели добра въ нашу жизнь, разъединяли, т. е. достигали пЪ- 
ли, обратныя желаннымъ. Въ послфднемь № „Епарх. ВЪдом.*“ 
(№ 9), напечатана статья священника Василя Покровекаго, но- 
сящая заинтересовывающее заглане—«Что намъ дфлать»? Зная, 
что о. Покровенй соетоитъ благочиннымъ, нашъ интерееъ къ 
статьЪ уеугубилея, и мы надфялиеь въ ней найти иЪчто въ 
родЪ программы его будущей дЪятельноети; вакъ руководитс- 
ля ввЪреннаго его надзору духовенетва благочишя. Мы пола- 
гали, что статья эта-—плодъ продолжительныхь размышленй 
еще молодого благочиннаго, но жестоко ошиблись. Статья— 
плодъ незрзлыхъ размышленй, и относится въ той категории. 
о ноторой рЪчь была впереди. 

ОбЪщаетъ авторъ подробно раземотрЪфть, что мы могли 
сдфлать, что дЪлаемъ и что надо дЪлать для релипюзно-нрав- 


ственнаго просв щешя народа. Прежде, чЪмъ приступить къ 
изложен ю отв$товъ, авторъ дЪлаетъ отетуплене, сравнитель- 
но съ размФрами статьи весьма обширное, въ область иетор!и. 
Доказываетъ и убЪждаетъ нась, что еъ первыхъ временъ хри- 
станетва научалея народъ правиламъ и истинамъ вЪры, и мы 
„Духовни“ обязаны научить этому духомъ кротоети, но еъ 
настойчивостью. Авторъ вовее не жжетъ сердецъ нашихьъ гла- 
голомъ евоимъ, а говорить такимъ тономъ, что получаетея 
впечатлЪе, будто онъ ломитея вь открытую дверь. Ито же 
въ этомъ сомнЪваетея и кому неизвЪетно, что еъ первыхъ 
временъ христанетва научали народъ вЪрЪ? Нань бы она рае- 
проетранилась безъ проповЪдашя! 

Разсуждая о древнихъ споеобахъ научештя и проевЪщешя, 
авторъ увЪряетъ, что каждое богоелужене сопровождалоеь 
поучешемъ. въ ноторомъ обетоятельно раекрывались и пояеня- 
лиеь истины и правила вЪры, а богослужене общественное со- 
ставителями его составлено такъ, чтобы оно, вмЪетЪ съ обета- 
новною храмовъ, нанъ мЪетъ богослужешя, сообщало въ годъ 
молящимея полный систематичесый куреь правоелавной вЪры, 
а требоисправлеше, помимо своего прямого назначешя, будто 
бы служило для провЪркни знанй, прюбртенныхъ за богослуже- 
немъ общимъ. Вообще, прежде вее, по мнЪншю автора. было 
пренраено, и даже посещая по нЪенолько разъ дома прихо- 
жанъ съ молитвою и пропов$дйо ев. Евангеля, духовенетво 
усердно молилось, „наставляя на всякое дЪфло благое, проповЪ- 
дуя Евангеле веей твари“. При крещеши и предъ исповЪдью 
вЪрующе произносили исповфдаше вЪры, а предъ браномъ 
сдавали полный энзаменъ въ знанши вЪры. 

Разсузкдая о «древнихъ способахъ научешя» и старинныхъ 
порядкахъ, авторъ не жалЪетъ краесонъ и вее рисуетъ въ очень 
розовомъ ивЪтТЪ, идеализируеть до полнаго забвешя веей ее- 
минареной науни. 

Противъ того, что наши богослужебныя книги содержать 
вее учеше православной вЪры, спорить не будемъ, но увЪреше 
въ усваивани народомъ полнаго сиетематическаго курса уче- 
шя вЪры покоится не на свидЪтельствахъ исторш, а всецЪло 
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соетавляеть плодъ истори неограничиваемой файтази. Въ 
нашей истори были таня печальныя времена, когда даже евя- 
тительеня наеедры занимали люди неннижные, а нъ поевяще- 
ню во 1ереи проводились грамотеи, которые не въ еилахъ бы- 
ли по ннигЬ прочееть эктени. Даже стоглавый еоборъ не по- 
нималъ еловъ энтеи—‹о евышнемъ мирЪ$» и толновалъ ихъ 
неправильно. Ногда за наждымъ богослукешемъ произносились 
всюду обстоятельныя поучешя,—не знаемъ, но что были време- 
на, когда вовсе прекращалась церковная проповЪфдь даже ео 
стороны святителей, намъ хорошо извЪетно. НевЪжественны 
были духовенетво и народъ. Что неучительно было духовенетво, 
о томъ евидЪтельетвуетъ и требовая отъ брачущихея зная 
главнЪйшихъ молитвъ, а не сдачи полнаго экзамена въ знаши 
въры. 

Были въ истори нашей церкви и евЪтлыя и святыя лич- 
ности, —на нихъ бы и указывали, а ‘'духовенетво въ общей ево- 
ей масеЪ во веЪ перюды нашей исторм было нееравненно ни- 
же нынфшняго въ уметвенномъ и нраветвенномъ отношенйи. 
Идеалъ не назади, а впереди. < 

«Что осталось теперь отъ этого иетинно правоелавнаго 
богослукешя>? — спрашиваетъ о. Понровенйй. 

Для изображешя нынфшнихъ порядковъ у него одна нрас- 
на— черная, которой онъ не жалЪетъ ниекольно. По нашему ни- 
чего худого не произошло еравнительно еъ предшеетвовавши- 
ми временами—только мы етали требовательнфе нь отправите- 
лямъ общественнаго богослуженя. Въ этомъ весь сенретъ. 

Этого не хочетъ понять о. Покровенй. Даже къ богоелу- 
знебнымъ книгамъ, ноторыя вфдь у наеъ тЪ же, что и въ 
прежкня времена, онъь иметь претензи—зачЪмъ, молъ, не на 
общеупотребительномъ языкЪ! Такой вели ‘святитель, какъ 
Оеофанъ Затворнинъ, тоже  признавалъ необходимоеть ие- 
правлешя (только исправленя!) языка богослужебныхъ книгъ, 
нъ нему и мы лично приеоединяемъ и свой ничего незначущий 
голосъ, но думаемъ, что нъ такому дЪлу, какъ замЪнЪ вЪками 
освященнаго языка богослужешя язынкомъ общеупотребитель- 
нымъ, елБдуетъ подходить съ велиною осторожноет!ию. Тане 
вопросы можно ли ръьшать сплеча? 

Недоволенъ авторъ и нынфшнимъ общеественнымъ бого- 
слунешемъ, которое сокращено, урЪзано, а иногда наелоено въ 
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цфляхь полемичеенихь и политичеенихъ. Богослужеше уста- 
вомъ не сокращено. ‚О. Нонровей должно быть подразумвалъ 
сократителей. ЧЪмъ именно онь недоволенъ, трудно. понять. 
ТЪмь ли, что въ деревняхъ вовее не совершаютея полуночни- 
цы и повечер!я (за исключешемъ великаго поста) или невычиты- 
вашемъ вофхъ каеизмъ, етихиръ и проч,? 


Въ 1909 г. създь законоучителей средне-учебныхъ заве- 
дешй, подъ предефдательетвомъ преосвященнаго Антошя То- 
больенаго, нашелъ желательнымъ сокращеше богоелузненя для 
учениковъ сихъ заведений. 4Чмъ съфздъ руководетвовалея?.. Но- 
нечно, не зжелашемъ облегчить свои труды, правильне, молитвен- 
ный подвигъ.—Н%Ъкоторыя сокращешя въ богослужении нужны и 
для сельекихъ жителей. Мы противъ произвольныхъ еокраще- 
нй, такъ накъ поелЪднее можкетъ внести большой соблазнъ. 
Во веемъ должна быть дисциплина—также и въ этомъ дЬЛЪ, 
‚и, пока по сему предмету не состоитея еоборнаго поетановле- 
шя руееной церкви, священники при отправлеши богоелужешя 
и требъ должны руноводетвоваться уставомъ, допуевая лишь 
общепринятыя сонращешя. 


Такъ оно на ДЪЛЪ и проиеходитъ, а если гдЪ творятъ дЪ- 
ло Боже съ небреженемъ, тутъ уже журнальными статьями 
ДЪлу не поможешь. а нужны серьезныя мЪры. На это и благо- 
чинные существуютъ. 


Въ укоръ нынф$шнему духовенетву авторъ ставить и то, 
что народъ лишь присутетвуетъ, а не принимаетъ дфятельнаго 
учает1я въ отправлен богослужешя. Это-—наелВде тЪхьъ вре- 
менъ, оть которыхъ въ восхищени о. Понровекй. МнЪ раз- 
сназывалъ одинъ старый сельенй священнинъ, что онъ на 
первыхъ порахъ евоего евященствованя возымЪфлъ желане за- 
вести въ своей церкви общенародное пЪне. О своемъ намЪре- 
ши повЪЗдалъ о. благочинному. Послфдьый пришелъ въ такой 
узнасъ, что даже замахалъ на затфйника рунами и сталъ обви- 
нять его чуть-ли не въ снлонноети къ католичеству. Вотъ 
нанъ смотр$ли въ старину на антивное учаете народа въ от- 
правлени богослуженя! 
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Не понимаю, о накихъ наслоешяхъ въ цфляхь полемиче- 
екихъ и`политическихь въ нашемъ богоелузкени говоритъ ав- 
торъ. По распоряжению Св. Синода, мы стали молитьея о пре- 
кращени политичеекихъ смутъ, обращеши отпавшихъ отъ вЪ- 
ры, обращеши заблудшихъ и отпавшихъ отъ правоелавя. Та- 
кое распоряжеше такъ естественно и молитва обо веемъ этомъ 
танкъ необходима, что едва-ли даже самъ авторъ сомнЪваетея 
въ этомъ. Проето, думаю, сорвалось съ языка. 

Нажется, нынф$шнему духовенетву нельзя приписать жела- 
шя дЪфйетвовать ‚внфшними эффектами: блестящими ризами, 
фимамомъ, звучными возглашенями даконовъ, выкриниван!я- 
ми пЪвчихъ“, и пренебрежеше внутреннимъ содержашемъ бого- 
служешя, велЪдетве чего чтеше ведется будто бы такъ оезтол- 
ково, что нельзя уловить емыела читаемаго и поемаго, а свя- 
щеннодЪйетв!е скрывается отъ молящихся за иконостасами и 
завЪесами. 

Въ заведени блестящихъ ризъ, фимама, иконоетаеовъ и 

-завЪеъ мы не повинны-—такъ у насъ заведено издревле. Нъ 
нимъ мы и народъ привыкли. Да и ‘иетинно-правоелавное» 
богослужеше не забываеть любящихъ благольше дома Боня. 
Народъ ничего не имЪетъ и противъ иконоетасовъ и завЪеъ, 
по крайней мЪрЪ, намъ нигдЪ не приходилось объ этомъ что- 
либо слышать. Внфшняя обетановка богослужешя народу доро- 
га, люба, и мы о благолъЪши ея будемъ заботиться. Въ дни 
свободъ, въ ПетербургЪ, на пастырекомъ собран обеузкдалея 
вопрось объ открытии Царекихъ врать на время пресущеетвле- 
шя Даровъ и чтеши велухъ молитвъ, произносимыхъ евящен- 
никомъ на литурйи тайно, и быль рЪшенъ отрицательно. Не 
полезно ли было бы познакомиться съ мотивировною отказа? 
Ничего противъ иконоетаеовъ, ризъ и прочаго не имЪетъ и 
авторъ: онъ восхищалея веЪмъ этимъ, когда говориль о древ- 
нихъЪ порядкахъ; ногда ке заговорилъь о нынфшнихъ, то въ 
пылу увлечешя наговорилъ многое таное, отъ чего въ наетоя- 
щее время радъ былъ бы отказаться. 

Противъ безчинныхъ воплей даконовъ и псаломщиновъ, 
если они до сихъ поръ не вездЪ вывелиеь, доетаточны отече- 
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сеня или начальничееня мфры отцовъ благочинныхъ. Въ об- 
щемъ богослужене отправляетея такъ благоприетойно, что 
нЪть никакой причины приходить въ отчаяне. 7Нелать то луч 
шаго можно, конечно! 

Неправъ авторъ, ногда утверждаетъ, что степень торже- 
етвенноети отправленя требъ находится въ зависимоети отъь 
размЪра гонорара. Иеключеня веегда возможны, но зачЪмъ го- 
ворить въ такомъ тонЪ, канъ будто бы это было общимъ явле- 
нмемъ. Въ томъ же Себежекомъ уъаду, въ ноторомъ евящен- 
ствуетъ о. Покровекй, мы знаемъ священниковъ, могушихъ 
быть другимъ примБромъ въ безкорыетномъ исправлен требъ 
(вЪроятно, таковъ и самъ авторъ)! Совершая таня требы, какъ 
крестины и погребеня, мноше 1ереи вовее и не знаютъ, да- 
дуть ли имъ что-либо за труды, такъ какъ напередъ платы не 
требуютъ, да и поелЪ совершешя требы не требуютъ. И чаето 
ничего и не получаютъ. 


Опять же нынфшнимъ духовенетвомъ выводятся приноше- 
ня водной за требы-—это предаше сЪдой старины. Никакими 
дарами у наеъ ни отъ чего не откупаютея, ни при крещешяхъ 
ни предъ бракомъ. Мы, полагаемъ, что духовенетво обязано 
заботиться, чтобы и дЪти знали молитвы, символъ вЪры и за- 
повфди—во многихъ приходахъ это уже достигнуто, —а еели 
же священникъ только предъ бракомъ требуетъ къ ‹экзамену» 
своихъ овецъ словесныхъ, то это свидЪтельствуетъь о его не- 
радЪиши. Способы научешя въ настоящее время не тЪ, что су- 
цествовали въ старину. Теперь дЪти знаютъ много болЪе ево- 
ихъ родителей, танъ какъ въ шнколахъ научены вЪрЪ. И учитъ 
духовенетво и получаетъ благодарноеть за это отьъ евоего 
Архипаетыря. 

Еели бы авторъ еостоялъ епархальнымъ наблюдателемъ 
перковныхъ швколъ и заявилъ, что обучене Закону Боню въ 
школахъ „довольно слабое“, то мы повфрили бы ему,-ну, а 
теперь на какомъ основаши онъ говоритъ? Откуда ему извЪет- 
но, что катихизическнихъ бесфдъ почти нЪфтъ? Что внЪбогоелу- 
жебныя собесеЪдовашя отличаются безсистемностью, проповЪ- 
дане слова Боня оскудфло? И накая польза отъ набора по- 
добныхъ фразъ и увЪренй? 
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Ну, а гдЪ отвЪты на поставленные авторомъ въ началЪ 
статьи вопросы?—Окончивши етатью, елЪдовало бы подумать, 
соотвЪтетвуетъь ли заглав1е содержан!ю. 

Наговоривъ духовенетву въ три короба веякихъ непрят- 
ныхъ вещей, авторъ епЪшитъ заявить, что весе @е онъ сказалъ 
не въ укоръ, а по долгу еопаетыря. Съ чего вдругъ такая 
деликатность! Еели мы испортили прекраеные древше обычаи 
и порядки и повинны во веЪхъ тЪхъ грЪхахъ, въ которыхъ 
насъ обвиняетъ авторъ, то чего церемониться: надо наеъ ра- 
зить и призвать на наеъ веЪ громы небесные, чтобы мы опом- 
нилиеы 

НапоелЪдонкъ, авторъ оговаривается, что въ поелЪднее 
время нЪкоторые наши евященники стали обнаруживать энер- 
гю, но, нь сожалЪн!ю, вовее не къ своему дЪлу, акъ разнымъ 
коммерческимъ, кооперативнымъ и прочимъ, хватились за иеко- 
ренеше пьянетва, какъ будто только что его замЪтили. Тако- 
вымъ авторъ еовЪтуеть искать прежде Царетыя Боня и 
правды Его. 

= Беру на себя смЪлость утверждать, что у вефхъ тЪхь 

священниковъ, которые пишутъ о разныхъ нооперащяхъ и 
заводятъ ихъ, по части исполненя прямыхъ пастырекихъ обя- 
занностей весе въ исправности, и они, не довольствуясь доетиг- 
нутымъ, стремятся къ большему. Еели я неправъ, назовите 
нерадивцевъ, которые, въ погонЪ за матеральнымъ благопо- 
луемъ евоихъ прихожанъ, запустили дЪло упасешя ихъ душъ 
въ Царетыье Боже. 

Борьба ке съ народнымъ и веякимъ другимъ пьянетвомъ 
— прямой долгъ духовенетва. Нъ ней оно призываетея и бли- 
жайшимъ духовнымъ начальетвомъ и Св. Синодомъ. ВЪроятно, 
и автору извЪетно, гдЪ написано, что пьяницы Царетвя Боня 
не наслЗдуютъ. Почему?.. ” 

Итакъ, авторъ еъ самаго начала взялъ нев$рный тонъ и 
потому, скажемъ. фальшивилъ до самаго конца статьи. Онъ 
напоминаетъ намъ тЪхъ вепыльчивыхъ людей, которые дЪлая 
выговоръ провинившемуся, горячатея, увленаютея потономъ 
собетвенныхъ словъ и наговариваютъ много лишияго, танъ что 
въ нонцЪ концовъ сами вынуждены бываютъ извиняться предъ 
тЪмь, кого обвиняли, И авторъ, не въ мЪру раехваливия ета- 
рину, ставя наличному духовенетву въ ечетъ многое таное, что 
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отъ него вовее не зависить (языкъ богоелужешя, фимамъ и 
прочее), обобщая уродливыя явлешя ереди духовенетва, при- 
пиеывая вефмъ грЪхи хотя бы значительной чаети духовен- 
ства, грЬшитъ противъ правды, дЪйетвительности, и эта не- 
правда поставляетея на видь ему и лишаетъ статью какой-ли- 
бо ифнноети. Авторъ въ евоей статьЪ затрагиваетъ много  во- 
проеовъ, о которыхъ слФдовало бы написать цфлые трактаты, 
напримЪръ, о пропов$дываши слова Боня, и только обетоя- 
тельное раземотрЪы!е вопроса принеело бы пользу дЪлу. 


Мы знаемъ, что въ паетырекой дЪятельноети нашей много 
недостатновъ, мы и не противъ обличенйй, но обличители долж- 
ны основательно разобраться, что зависить отъ злой воли 
обличаемаго и что отъ обетоятельетвъ, и евои обвинительные 
приговоры формулировать танъ, чтобы обвиняемый былъ без- 
отвтенъ. 


Да, духовенетву ел$дуеть дЪятельно стремиться самому 
нъ идеалу, данному намъ Спасителемъ, тогда многое прояенит- 
сея, что кажетея намъ теперь темнымъ, и еердце воспламенитея 
и слова потребныя найдутся, и желаше поучать явится. 


Овльский священникь. 
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Къ перенесено мощей. Указомъ Св. Синода отъ 
22 марта, за № 4125, на имя Его Преосвященетва объявлено, 
что Государь Императоръ, по вееподданнфйшему докладу 
Оберъ-Пронурора Св. Синода, Высочайше соизволилъ на при- 
ведеше въ исполнеше опредЪлешя Св. Синода, отъ 15—16 сего 
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марта, объ измЪнеши 22 $ Выеочайше одобреннаго порядка 
перенесетя св. мощей препод. Евфроеинм, княжны Полоцной, 
съ редактировашемъ сего параграфа ел$дующимъ образомъ: 
«Изъ Сиротина, въ 10 ч. утра, 18 мая, въ сопровождени креет- 
ныхь ходовь изъ близъ. ленащихъ еелъ и подъ наблюдешемъ 
благочиннаго 2-го Полоцнаго округа, евятыня слфдуетъ чрезъ 
ст. Сиротино и Ловжу въ с. Игумень-Оболь, нуда и прибываетъь 
нь 5-ти часамъ вечера, 18 мая». 
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Редакторъ неоффищальнаго отдЪла, 
Каведральный Прото1ерей Длексья Матюшенсний. 
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Печатать разр шается, 4 апрЪля 1910 года. 
Цензоръ, Преподаватель семинар!и свящ. В. Добровольсвй. 
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